VERSION PUBLICA

ACUERDO EMITIDO POR EL H. CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL
ESTADO, EN SESION CELEBRADA EL TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE
DOS MIL DIECISEIS, MEDIANTE EL CUAL SE DICTA RESOLUCION
DEFINITIVA EN LOS AUTOS DEL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA A-32/2015, INSTRUIDO EN CONTRA DEL LICENCIADO
XXXXXXXXXX, JUEZ ADSCRITO AL JUZGADO CUARTO DE PRIMERA
INSTANCIA EN MATERIA PENAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE TORREON,
CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DEL MISMO NOMBRE DE COAHUILA DE
ZARAGOZA.

RESULTANDO

PRIMERO. En sesion celebrada el 22 de febrero de 2016, este
Consejo de la Judicatura determiné iniciar procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra del Licenciado XXXXXXXXXX,
titular del Juzgado Cuarto de Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito Judicial de Torredn, con residencia en la ciudad del mismo nombre
de Coahuila de Zaragoza, con base en el oficio 1263/2015, de fecha 30 de
junio de 2015, signado por la Licenciada XXXXXXXXXX, Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del Estado, a través del cual
comunico a este Consejo de la Judicatura del,Estado, €l acuerdo emitido
por el Pleno del Tribunal en mencion en sesion celebrada el 24 de junio de
2015, respecto a los procedimientos deyanulacion de sentencia penal AP-
2/2014 y AP-3/2014, promovidos par XXXXXXXXXX y XXXXXXXXXX,

respectivamente.

Lo anterior, con relacion al proceso penal 01/2014, instruido ante el
Juzgado Cuarto de“Rrimera Instancia en materia Penal del Distrito Judicial
de Viesca, ahora Torredn, con residencia en esta ultima ciudad de
Coahuila .deZaragoza, en contra de XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX y
XXXXXXXXXX, por el delito de robo especialmente agravado, por haber
sido cometide” con violencia o intimidacion en las personas y por haber
sido cometido por tres 0 mas personas; en virtud de haber incurrido
probablemente en la falta administrativa prevista en el articulo 188,
fraccion VIII, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, consistente

en desempefiar en forma negligente el trabajo propio de su funcién.

SEGUNDO. El 11 de mayo de 2016, la Magistrada Presidenta
formalizé el inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra del Juez, Licenciado XXXXXXXXXX, y con base en ello, ordeno se le

corriera traslado con copia certificada del acuerdo mediante el cual se
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determind el inicio del presente procedimiento, asi como del oficio
1263/2015, signado por la Licenciada XXXXXXXXXX, Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del Estado, que habia dado
origen al proceso disciplinario; lo anterior con el objeto de que dentro del
término de cinco dias, rindiera un informe administrativo por escrito,
respecto de la conducta y falta administrativa materia del multicitado
procedimiento, en apego a lo dispuesto en el articulo 206, fraccién Ill, de

la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

TERCERO. El 24 de mayo de 2016 fue debidamente notificado el
Licenciado XXXXXXXXXX, respecto del proveido dictado el 11 de mayo de
la anualidad que transcurre, de ahi que, el citado funcionariewpublico
judicial mediante escrito signado el 31 de mayo de 2016, rindi6 suinforme
administrativo y ofreci6 como medios de prueba en su favor, copia
certificada en (26) fojas utiles del proceso penal 01/2014,del indice del
juzgado de su adscripcion, por el delito de robo-en,contra de XXXXXXXXXX
y otro; por lo que en acuerdo dictado el 13.de junio del afio en mencidn, la
Presidenta del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura
del Estado, acordo la recepcion delinforme administrativo, y sefial6é fecha
y hora para la celebracién de“la audiencia de pruebas y alegatos, en
términos de lo dispuesto en-elarticulo 206, fraccion V, de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado.

Audiencia la‘cual'se celebré el 27 de junio de 2016, en la que no se
contd con “la. asistencia del servidor publico judicial sefialado como
probable, responsable, no obstante de haber quedado debidamente
notificado, de ahi que, una vez agotada dicha audiencia, el Magistrado del
Tribunal:Superior de Justicia, Licenciado XXXXXXXXXX, en funciones de
Presidente del Consejo de la Judicatura del Estado, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 56, 199, fraccion Il, y 206, fraccién VI, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, y 49 del Reglamento Interior del
Consejo de la Judicatura, ordend remitir el expediente a la Comision de
Vigilancia y Disciplina para la formulacion del proyecto de resolucion
definitiva, por tanto, se somete a consideracion en esta sesion a las y los
Consejeros que intervienen en atencion de este asunto, quienes resuelven

conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS
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PRIMERO. COMPETENCIA. De acuerdo con el articulo 143, primer
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza,
en relacion con el numeral 199, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, este Consejo de la Judicatura, como 6&rgano
disciplinario, tiene competencia para conocer de las probables faltas
administrativas atribuidas a los servidores publicos judiciales integrantes

de los Juzgados del Poder Judicial del Estado, como acontece en el caso.

A su vez, el numeral 200 de la citada ley organica, dispone que en
contra del presunto autor de alguna de las faltas previstas en la seccion
segunda del capitulo que lo contiene, se procedera de oficio o en virtud de
gueja presentada por escrito 0 comparecencia, ante la autoridad que
corresponda, en los términos del articulo citado. Motivos por los que este
organo colegiado tiene facultad legal para proceder administrativamente
en contra de un funcionario judicial, tratandose de queja presentada por
instancia de parte inconforme, o bien, medianteswun ‘analisis de oficio del

asunto que se trate.

SEGUNDO. FUNCION DISCIPRINARIA. En el ambito disciplinario,
corresponde al Consejo de la Judicatura“la vigilancia y disciplina de los
integrantes del Poder Judicial“del Estado, circunscribiéndose para ello al
examen que revele ineptitud manifiesta, mala fe, deshonestidad o alguna
otra irregularidad.. eny, [a™=actuacion de tales servidores publicos,
exceptuandose lasscuestiones de caracter jurisdiccional, con el objeto de
determinar,”eén su caso, la responsabilidad administrativa de los servidores
publicos,delhPoder Judicial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
56, primer parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, y en
relacion.con los numerales 43 y 44 del Reglamento Interior del Consejo de
la Judicatura del Estado.

TERCERO. ANALISIS DEL CASO. El presente procedimiento
disciplinario se inicié en contra del Juez, Licenciado XXXXXXXXXX, por los

hechos y falta, siguientes:

Que el Licenciado XXXXXXXXXX, Juez Cuarto de Primera Instancia
en materia Penal del entonces Distrito Judicial de Viesca, al actuar en el
proceso penal numero 01/2014 del indice del juzgado de su adscripcion, al
resolver el 21 de agosto de 2014, el incidente no especificado de nulidad

de actuaciones nimero 20/2014, omitié motivar dicha resolucién, esto es,
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precisar las circunstancias especiales o razones particulares que tuvo en
consideracion para valorar las opiniones periciales en materia de
grafoscopia, que se rindieron a cargo del Doctor XXXXXXXXXX, del
Licenciado XXXXXXXXXX y del Licenciado XXXXXXXXXX, es decir, omitid
indicar las circunstancias que tomé en cuenta para considerar la mayor o
menor fundamentacion técnica que tenian dichas opiniones, tanto en su
contenido como en sus conclusiones, asi como el mayor 0 menor apoyo

gue le brindaron otros medios de prueba.

Lo anterior, al resultar ser propio del juzgador o autoridad
jurisdiccional, conforme lo establece el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con relacion a los articulos 168,
170, 322, 395, 435 y 445 del Cdodigo de Procedimientos Penales en el
Estado, que se aplica de manera supletoria en el presente procedimiento
administrativo disciplinario segun lo establece el articulo™206, ultimo
parrafo de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, puesto que tales
dispositivos legales le imponen al juez, la obligacion de motivar y fundar
sus actuaciones, en particular, al resolver el ncidente de nulidad de

actuaciones que se estudia.

De acuerdo con el meneionado hecho, se determind que la
conducta atribuida al® Licenciado “XXXXXXXXXX, encuadraba en el
supuesto establecido en el articulo 188, fraccion VIII, de la Ley Organica
del Poder Judicial~del Estado, consistente en desempefiar en forma
negligente el trabajo propio de su funcion, la cual es considerada como
una falta administrativa grave. Al respecto, este 6rgano colegiado, estima
pertinente citar ‘el significado del término “negligente”, al encontrarse
inmerse en elprecepto legal en mencion, y asi determinar su alcance, y al
efecto “el, diccionario de la Real Academia Espafiola, lo define como

“Descuidado; falto de aplicacién.”

Con respecto al hecho antes descrito, este 6érgano colegiado con
fundamento en los articulos 41 y 486, segundo parrafo, del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado, que se aplica supletoriamente en el
presente procedimiento administrativo disciplinario de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 53 del Reglamento Interior del Consejo de la
Judicatura del Estado, determina reclasificar la falta administrativa
disciplinaria por la cual se inicié el presente procedimiento, esto es, se
estima actualizada la falta administrativa contenida en el articulo 188,
fraccién XVIII, consistente en todo incumplimiento de los deberes y
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funciones propios del cargo, previstos en la Ley Orgénica del Poder
Judicial del Estado, y otros ordenamientos legales, y no la falta
prevista en la fraccion VIII del citado dispositivo legal, consistente en
desempeiiar en forma negligente o deficiente los trabajos propios de sus

funciones y los relacionados con éstas.

Lo anterior, con base en que la facultad de reclasificar incluye los
casos en los que los mismos hechos configuren varias faltas
administrativas, ademas, en cualquier caso se debe de estar a la prueba
de los hechos, pero sin que se pueda atender a circunstancias ajenas que
perjudiquen al servidor publico judicial sefialado como probable
responsable, toda vez que del analisis de los hechos que se le
atribuyeron, asi como los elementos probatorios con los gue se/Cuenta
dentro del presente procedimiento, y atendiendo al principio de ‘exacta
aplicacion de la ley, se concluyé que los mismos encuadraban en la
conducta prevista en el referido articulo 188, fraceion XVIII, del citado

ordenamiento legal.

En ese sentido, se ha atendido en todo.momento a los hechos que
dieron origen al procedimiento, sin que se rebasara la consecuencia de la
conducta por la que originalmente se habia dado inicio al procedimiento,
por ello se estim6 que/losthechos que se le atribuyen al funcionario
sefialado como respensable encuadraban en la falta descrita por la norma
consistente en todo incumplimiento de los deberes y funciones propios del
cargo, maxime ‘gue tiene como consecuencia una sancion mas benévola,
es decir, en apercibimiento o amonestacion conforme lo dispone el articulo

198, fraccién 11l de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

Cobra aplicacion el criterio emitido por el Tribunal Superior de la

Federacion siguiente:

INDEFENSION AL SENTENCIADO, SI LA AUTORIDAD JUDICIAL
EN EL AUTO DE FORMAL PRISION ESTIMA QUE DIVERSAS
CONDUCTAS CONFIGURAN UN SOLO ILICITO Y EN LA
SENTENCIA RESPECTIVA REENCUADRA LOS MISMOS
HECHOS EN DIVERSOS DELITOS. El parrafo tercero del articulo 19
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que: "Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o
delitos sefialados en el auto de formal prision o de sujecion a

proceso. ...". Luego, para definir si existe infraccion al anterior
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precepto ante la reclasificacion del delito en la sentencia, es
necesario considerar que la fraccion XVI del articulo 160 de la Ley de
Amparo, disposicion reglamentaria de la garantia constitucional
aludida, establece que no se considerard que el delito es diverso
cuando el que se exprese en la sentencia: a) Solo difiera en grado
del que haya sido materia del proceso, sin importar que el Ministerio
Publico no hubiese formulado la reclasificacién en sus conclusiones;
0, b) El nuevo delito, aunque difiera en algo més que en grado, verse
sobre los mismos hechos objeto de la averiguacion, siempre que el
Ministerio Puablico haya formulado la reclasificacion en sus
conclusiones acusatorias y el quejoso hubiese sido oido en defensa
sobre la nueva clasificacioén durante el juicio. Ahora bien, si en el auto
de formal prisién la autoridad judicial estimé que diversas conductas
realizadas en momentos diferentes configuraban un solo delito y\en
la sentencia respectiva, previa solicitud del Ministerio Pablico en sus
conclusiones acusatorias, consider6 que se tratabade “diversos
delitos, so6lo existe un encuadramiento diferente de loS»mismos
hechos sin ser alterados, ya que en el téfmino constitucional se
consideraron probadas las diferentes ‘conductas. En tal virtud, al no
prohibirse el reencuadramiento de los hechos\que fundan el auto de
formal prision en la sentencia, sin@ el cambio’de éstos y como en la
especie no se varié el conjunto de actos que integraban el hecho
criminoso, sino tan sélo<su,momen juris, no existe violacién a la
garantia de referencia y;sen“consecuencia, ninguna indefensiéon se

causo al sentenciado.}

Precisadorlo anterior, toca ahora ocuparse del analisis de los medios
de prueba-existentes en autos, que guardan relacién con la conducta

imputadaal’ Juez; Licenciado XXXXXXXXXX, como a continuacion se vera:

1. Oficio niumero 1263/2015, signado por la Licenciada XXXXXXXXXX,
Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, a través del cual se informé sobre las posibles faltas
administrativas atribuidas al Juez, mismas que quedaron ya descritas en el

considerando tercero del presente proveido.

2. Asi mismo, mediante el oficio en cita se remitieron copias
certificadas de las resoluciones de los procedimientos de anulacion de

sentencias penales AP-2/2014 y AP-3/2014, pronunciadas por el Pleno del

* Novena Epoca: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, volumen XIX, junio de 2004,
pagina 1465 tesis de jurisprudencia: 11.2P.142P, Materia Penal
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Tribunal Superior de Justicia del Estado, las cuales cada una van en
dieciocho (18) fojas utiles.

3. Copia certificada emitida por la Secretaria de Acuerdo y Tramite
del Juzgado Cuarto de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito
Judicial de Torreodn, Licenciada XXXXXXXXXX, del expediente penal
namero 01/2014, que se instruye en contra de XXXXXXXXXX vy
XXXXXXXXXX, por el delito de robo especialmente agravado por haber
sido cometido con violencia o intimidacion en las personas y por haber
sido cometido por tres 0 mas personas, mismas que van en cuatrocientas
sesenta y cinco (465) fojas Utiles; dentro de las que destacan las

siguientes diligencias o actuaciones:

- Promocion signada por el Licenciado XXXXXXXXXX, /defensor
particular del inculpado XXXXXXXXXX, de_fecha 15 de enero del
2014, mediante la cual plantea el incidente 'no especificado para
gue se declare la nulidad de plenocderecho de las actuaciones y
diligencias que se practicaron en via de averiguacion previa por el
Licenciado XXXXXXXXXX,{agentey, investigador del Ministerio
Publico, ya que las firmas queaparecian en los documentos que
se describieron en laspremocion se consideraban falsas.

- Acuerdo de fecha 21 de enero de 2014, pronunciado por el
Licenciadd XXXXXXXXXX, Juez Cuarto de Primera Instancia en
Materia, Penal del Distrito Judicial de Viesca, con residencia en la
ciudad/de=Torre6n, Coahuila, actuando por Ministerio de Ley, en
el cual entre otras cosas se aperturo el incidente no especificado
tendiente a decretar la nulidad de las actuaciones y diligencias,
fundamentandose en los articulos 204 de la Ley de Procuracion
de Justicia del Estado, 186 y 671 del Cddigo de Procedimientos
Penales del Estado, en el cual se ordeno al actuario notificar a las
partes el citado auto, mismas que se efectuaron en fechas 23 y
24 de enero de 2014.

- Acuerdo de fecha 04 de febrero de 2014, signado por el
Licenciado XXXXXXXXXX, Juez Cuarto de Primera Instancia en
Materia Penal del Distrito Judicial de Viesca, con residencia en la
ciudad de Torredn, Coahuila, en el cual, entre otras cuestiones,
se dio cuenta con el escrito signado por el Licenciado

XXXXXXXXXX, en el cual solicita la prueba pericial ofrecida en
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materia de grafoscopia a cargo del Doctor XXXXXXXXXX; asi
mismo, se designé por parte de dicha autoridad al Licenciado
XXXXXXXXXX y se le dio vista al fiscal de la adscripcion para que

designara perito de su intencion.

- Acuerdo de fecha 14 de febrero de 2014, signado por el
Licenciado XXXXXXXXXX, Juez Cuarto de Primera Instancia en
Materia Penal del Distrito Judicial de Viesca, con residencia en la
ciudad de Torreon, Coahuila, en el cual, entre otras cuestiones,
se tuvo a la agente del Ministerio Publico como designando como
perito de su intenciébn en materia de grafoscopia al Licenciado
XXXXXXXXXX.

- Diligencia de estampados de firmas por parte del Licenciado
XXXXXXXXXX, celebrada el 07 de abril de 2014.

- Acuerdo de fecha 30 de mayo_de) 2014, signado por el
Licenciado XXXXXXXXXX, Juez: Cuartoide Primera Instancia en
Materia Penal del Distrito Judicial,de Viesca, con residencia en la
ciudad de Torredn, Coahuilay.en el cual se tuvo por recibidos los
dictdimenes en materia’de grafoseopia que rindieran el Licenciado
XXXXXXXXXX y el XXXXXXXXXX, los que se ordenaron agregar a
los antecedentes, asiymismo, como los peritos diferian en sus
conclusiones, 'se ‘sefialdo audiencia para que tuviera verificativo

una junta.desperitos.

< Audiencia de junta de peritos del 18 de julio de 2014, en la cual
estuvo’ presente el Licenciado XXXXXXXXXX, Juez Cuarto de
Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Viesca,

con residencia en la ciudad de Torreén, Coahuila.

- Audiencia incidental de nulidad de actuaciones del 11 de agosto
de 2014, en la cual estuvo presente el Licenciado XXXXXXXXXX,
Juez Cuarto de Primera Instancia en Materia Penal del Distrito
Judicial de Viesca, con residencia en la ciudad de Torredn,

Coahuila.

- Resolucion incidental numero 20/2014, correspondiente al
incidente no especificado de nulidad de actuaciones, con relacion
al proceso penal 01/2014, de fecha 21 de agosto de 2014,

resuelto por el Licenciado XXXXXXXXXX, Juez Cuarto de Primera
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Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Viesca, con
residencia en la ciudad de Torredn, Coahuila, en el cual
sustancialmente se declararon falsas las firmas estampadas por
el Licenciado XXXXXXXXXX, en su caracter de agente
investigador del Ministerio Pablico y que fueron estampadas por
el citado profesionista en la integracion de la averiguacion previa
LI-URS2-009/2014.

- Copia certificada en (26) fojas utiles del proceso penal 01/2014
del indice del Juzgado Cuarto de Primera Instancia en Materia
Penal del Distrito Judicial de Torredn, concernientes a las
resoluciones definitivas pronunciadas por el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, en sesion del 24_de febrerordel
2016, relativas a las anulaciones penales AP-3/2014 y AR-2/2014,
ofrecidas por el Licenciado XXXXXXXXXX, al momento de rendir

su informe administrativo.

Documentos a los que se les confiere ‘valor/probatorio pleno en
virtud de haber sido expedidos por auteridades con motivo y en ejercicio
de sus funciones, en los términos delo dispuesto en el articulo 436 en
relacion con el 415 y 416, todos dehCodigo de Procedimientos Penales del
Estado, supletorio en materia, disciplinaria, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 206, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado.

4. Kos relatados medios de prueba encuentran apoyo con lo
manifestado por el Juez, Licenciado XXXXXXXXXX, al momento de rendir
su informe preliminar, ya que con relacion al hecho en estudio, expuso de
manera concreta, un extracto contextual de las conclusiones que
determinaron los peritos en materia de grafoscopia, a cargo del Licenciado
XXXXXXXXXX, Licenciado XXXXXXXXXX 'y Doctor XXXXXXXXXX,
sefalando que al emitir la resolucion correspondiente, tuvo que atender a
los dictamenes elaborados, aceptando haber dictado la resolucion de
fecha 21 de agosto de 2014, en la que expresé que los dictamenes
periciales emitidos por los peritos grafoscépicos fueron coincidentes en

sus conclusiones.
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Aunado a lo anterior, el juez en su informe administrativo suscrito el
31 de mayo de 2016, con relacién al hecho y falta en estudio en sustancia

indico:

Que reproducia su informe preliminar que rindid mediante el escrito
de fecha 20 de agosto de 2015, ya que efectivamente en el juzgado a su
cargo se instruyo la causa penal 01/2014, en contra de XXXXXXXXXX y
otro, por el delito de robo especialmente agravado, en el cual el defensor
particular del inculpado de referencia, promovio incidente no especificado
de nulidad de pleno derecho sobre actuaciones o diligencias practicadas
por los Licenciados XXXXXXXXXX y XXXXXXXXXX dentro de la
averiguacion previa penal que dio motivo al proceso penal en cita, por lo
gue ante tal peticion, se ordend la tramitacién del incidente/planteado, y en
particular, se concedié a las partes un término para ofrecer jpruebas,

mismas que ofrecieron la prueba pericial en materia de Grafoscopia.

Luego, el juez expuso en su informe rendido a este 6rgano colegiado
una sintesis de lo que cada uno de 4Qs peritos concluyéo o determino
respecto de sus peritajes, aludiendo ademas, que dichos peritos
determinaron de manera individdal que las firmas atribuidas al Licenciado
XXXXXXXXXX, Agente Investigador-del Ministerio Publico, con relacion a
las actuaciones practicadas dentro de la averiguacion previa penal, no
fueron estampadas por. elyy que por lo tanto, al resolver la via incidental
que se le habia planteadojtuvo que atender a los dictimenes elaborados,
y que con base al-principio de legalidad, al no poder ir mas alla, se
determiné la improcedencia de decretar la libertad inmediata, como lo
habia solicitado’ la defensa, pues ésta se tendria que resolver al momento
de dietar la resolucion definitiva del proceso penal respectivo, aduciendo
ademas que la resolucion incidental dictada el 21 de agosto de 2014 no
fue recurrida por ninguna de las partes dentro del proceso penal descrito

en lineas anteriores.

Igualmente, el Licenciado XXXXXXXXXX, sefialé de nueva cuenta en
su informe administrativo que las aclaraciones realizadas por la
superioridad, es decir, por el Magistrado de la Sala Colegiada Penal
XXXXXXXXXX, respecto de las irregularidades cometidas al actuar en el
proceso penal 01/2014, no era una facultad que le correspondia a dicho
Magistrado, pues al haber resuelto sobre las resoluciones de anulacién de
la sentencia que les fueron planteadas, AP-2/2014 y AP-3/2014,
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promovidos por XXXXXXXXXX y XXXXXXXXXX, respectivamente, carecia
de competencia jurisdiccional para dar vista al Consejo de la Judicatura a
fin de que se iniciara en su contra procedimiento administrativo de

responsabilidad.

Por otra parte, también mencioné que con relaciéon al planteamiento
de la via incidental anteriormente sefialada, habia prosperado ante la
tramitacion del juicio de amparo, ya que el 24 de febrero del 2016, el
Tribunal Superior de Justicia del Estado dio cumplimiento a las sentencias
de amparo numeros 1250/2015 y 1251/2015, de fechas 16 de septiembre
de 2015, emitidas por el Juez Primero de Distrito en el Estado; ademas, el
Licenciado XXXXXXXXXX dedujo que en esas nuevas resoluciones
dictadas en cumplimiento a la determinacion de la autoridad*federal, nada
se dijo en cuanto a la falta de fundamentacion o motivacion en’la que
supuestamente habia incurrido como funcionario judicial en el"desempefio
de su trabajo, y con base en ello, consider6 que Si eran adecuadas las
pruebas recabadas en el incidente de nulidadyde firmas, consistentes en

los dictamenes periciales de grafoscopias

En conclusion, lo declarado ‘por el funcionario publico judicial
sefialado como probable responsable, constituye una confesion calificada
divisible, respecto de la‘cual s6lo se toma lo que le perjudica, es decir, que
acepto haber dictado laresolucion de fecha 21 de agosto de 2014, en la
gue solamente expresé, que-los dictamenes periciales emitidos por los
peritos grafoscopicesfueron coincidentes en sus conclusiones, misma que
se consideraycomo prueba plena, dado que es creible y sin prueba en
contrario, acreditandose que el Licenciado XXXXXXXXXX, incumplido un
deber propio,de su cargo previsto en el articulo 16 de la Carta Magna y los
articules) 168, 170, 322, 395, 435 y 445 del Codigo de Procedimientos
Penales en el Estado, que se aplica de manera supletoria en el presente
proceso administrativo disciplinario segun lo establece el articulo 206,
altimo parrafo de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, esto al

resolver la via incidental de nulidad de actuaciones que se le atribuye.

Sobre el particular, es de precisar que el Licenciado XXXXXXXXXX al
rendir su informe preliminar y administrativo, respectivamente, si expuso
de manera concreta un extracto contextual de las conclusiones que
determinaron los peritos en materia de grafoscopia, a cargo del Licenciado
XXXXXXXXXX, Licenciado XXXXXXXXXX 'y Doctor XXXXXXXXXX,

seflalando ademas, que al emitir la resolucion correspondiente tuvo que
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atender a los dictimenes elaborados; sin embargo, no realizé motivacion
alguna al valorar juridicamente tales dictimenes periciales en la sentencia
interlocutoria que emitio, pues solo se limitd a precisar las conclusiones
que en concreto dictaron los peritos mencionados. Esto es, la sentencia
interlocutoria que el juzgador emitié carecié de un requisito constitucional
fundamental: la motivacion, y el hecho de que la haya pretendido precisar
en sus informes preliminar y administrativo rendidos ante este 6rgano
colegiado, no lo exime de la responsabilidad en que incurrid, toda vez que

incumplié uno de los principales deberes propios de su encargo.

Es necesario recalcar, que este 6rgano administrativo disciplinario en
el caso, no cuestiona el sentido en el que el juez emitid la wesolucion
incidental objeto de estudio, puesto que es claro que no_.esta facultado
para ello y siempre se ha apegado al irrestricto ‘respeto “de la
independencia judicial; pero la que si es una de sus funcienes;y aplicable
al caso concreto, es la consistente en sancionar administrativamente, en
caso de ser procedente, los actos u omisiones gue, afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficienciasgueydeben observar en el
desempefio de su empleo, cargo o comision los servidores publicos de la
Administracion de Justicia, maxime “que los procedimientos para la
aplicacion de las sanciones mencionadas son autbnomos en su desarrollo,
de conformidad con lo dispuesto.por el articulo 173, fraccion lll, de la Ley
Organica del Poder Judicial del' Estado de Coahuila de Zaragoza.

Siguiendo_ese orden de ideas, se reitera que el servidor publico
judicial, Licenciado XXXXXXXXXX, al resolver la resolucion judicial
incidental de-fecha 21 de agosto de 2014, incumplié un deber propio del
cargo, ‘esto es; omitid realizar una motivacion con relacion a la valoraciéon
de las pruebas periciales en materia de grafoscopia, que se rindieron a
cargo de los peritos Doctor XXXXXXXXXX, Licenciado XXXXXXXXXX y
Licenciado XXXXXXXXXX, limitAndose exclusivamente a hacer referencia a
gue los dictamenes fueron valorados al tenor de lo dispuesto por los
articulos 381, 395 y 445 del cédigo de procedimientos penales estatal, sin

motivarlos en absoluto.

Si bien es cierto que el Licenciado XXXXXXXXXX al resolver la
resolucién del auto de la via incidental de nulidad de actuaciones, hizo
mencion a la fundamentacion legal de la prueba valorada, también lo es
gue practicamente omitio realizar la motivacion en cuanto a la valoracion

de las pruebas periciales en materia de grafoscopia respectivas, por ello,
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se considera que al faltar el requisito de la motivacion del auto sefialado,
incumplié con un deber propio del cargo, al no sefialar con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
haya tenido en cuenta para considerar con mayor O menor
fundamentacion técnica las opiniones periciales en comento, aunado a
que tampoco precisO las consideraciones que tuvo para determinar el

menor 0 mayor apoyo que le brindd otros medios de prueba.

A toda luces, el servidor publico sefialado como probable
responsable, incumplié con un deber propio del cargo, pues no soélo debid
haber hecho alusién a lo determinado en los dictamenes, o que habia
analizado los mismos, sino que ademas debié haber aplicado las reglas
generales de valoracion de la prueba establecidas en nuestra legislacion
local y precisar las circunstancias especiales o razones particulares que
tuvo en consideracion para determinar la mayor o menor, fundamentacion
técnica que contaban los aludidos dictamenesy periciales, segun lo
establecen los articulos 168, 170, 322, 395, 435 y 445'del cédigo adjetivo
penal, ello para brindar seguridad juridica a.losyjusticiables y que estos
pudieran defenderse adecuadamente«deltacto emitido. Lo anteriormente
precisado, se sustenta con las “siguientes tesis jurisprudenciales
publicadas en la gaceta del Semanario Judicial de la Federacion:

SEGURIDAD JURIDICA) "ALCANCE DE LAS GARANTIAS
INSTRUMENTALEES "BE  MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD
COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREVISTAS
EN EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
FEDERALy PARA ASEGURAR EL RESPETO A DICHO DERECHO
HUMANO.\De las jurisprudencias 1a./J. 74/2005 y 2a./J. 144/2006, de la
Primerayy’'Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomos XXII, agosto de 2005, pagina 107, de rubro:
"PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN UNA VIA INCORRECTA. POR Si
MISMO CAUSA AGRAVIO AL DEMANDADO Y, POR ENDE,
CONTRAVIENE SU GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA." y XXIV,
octubre de 2006, pagina 351, de rubro: "GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA. SUS ALCANCES.", respectivamente, se advierte una
definicion clara del contenido del derecho humano a la seguridad
juridica, imbibito en el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consiste en que la
persona tenga certeza sobre su situacion ante las leyes, o la de su
familia, posesiones o sus demas derechos, en cuya via de respeto la

autoridad debe sujetar sus actuaciones de molestia a determinados
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supuestos, requisitos y procedimientos previamente establecidos en la
Constitucion y en las leyes, como expresion de una voluntad general
soberana, para asegurar que ante una intervencion de la autoridad en
su esfera de derechos, sepa a qué atenerse. En este contexto, de
conformidad con el precepto citado, el primer requisito que deben
cumplir los actos de molestia es el de constar por escrito, que tiene
como proposito que el ciudadano pueda constatar el cumplimiento de
los restantes, esto es, que provienen de autoridad competente y que se
encuentre debidamente fundado y motivado. A su vez, el elemento
relativo a que el acto provenga de autoridad competente, es reflejo de la
adopcion en el orden nacional de otra garantia primigenia del derecho a
la seguridad, denominada principio de legalidad, conforme al cual, las
autoridades sélo pueden hacer aquello para lo cual expresamente les
facultan las leyes, en el entendido de que la ley es la manifestacion de
la voluntad general soberana vy, finalmente, en cuanto a fundar y
motivar, la referida Segunda Sala del Alto Tribunal definié;, desde la
Séptima Epoca, segun consta en su tesis 260, publicada en'el Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia
Comdan, Primera Parte, pagina 175, de rubro’FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.", que por lo primero se\entiende ‘que ha de expresarse
con exactitud en el acto de molestia el precepto legal aplicable al caso
y, por motivar, que también deben sefalarse con precision las
circunstancias especialesymrazones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenid0 “en ‘consideracion para su emision, siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, lo cual tiene como propésito primordial, confirmar
que al conocer-el'destinatario del acto el marco normativo en que el acto
de molestia'surge'y las razones de hecho consideradas para emitirlo,
pueda ejercer-una defensa adecuada ante el mismo. Ahora bien, ante
esa configuracion del primer parrafo del articulo 16 constitucional, no
cabe asumir una postura dogmatizante, en la que se entienda que por el
solo hecho de establecerse dichas condiciones, automaticamente todas
las autoridades emiten actos de molestia debidamente fundados y
motivados, pues la practica confirma que los referidos requisitos son
con frecuencia inobservados, lo que sin embargo no demerita el hecho
de que la Constitucion establezca esa serie de condiciones para los
actos de molestia, sino por el contrario, conduce a reconocer un
panorama de mayor alcance y eficacia de la disposicion en analisis,
pues en la medida en que las garantias instrumentales de mandamiento
escrito, autoridad competente y fundamentacion y motivacion
mencionadas, se encuentran contenidas en un texto con fuerza
vinculante respecto del resto del ordenamiento juridico, se hace posible

gue los gobernados tengan legitimacion para aducir la infraccion al
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derecho a la seguridad juridica para asegurar su respeto, Unicamente
con invocar su inobservancia; igualmente se da cabida al principio de
interdiccién de la arbitrariedad y, por dltimo, se justifica la existencia de
la jurisdiccién de control, como entidad imparcial a la que corresponde
dirimir cuando los referidos requisitos han sido incumplidos, y sancionar
esa actuacion arbitraria mediante su anulacion en los procedimientos de
mera legalidad y, por lo que atafie al juicio de amparo, a través de la
restauracion del derecho a la seguridad juridica vulnerado. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO. 2

DICTAMENES PERICIALES CONTRADICTORIOS. AL
VALORARLOS, EL JUZGADOR DEBE EXPONER CON PREGISION
LAS RAZONES PARTICULARES Y SUSTENTO LEGAL.POR 'LOS
CUALES LES OTORGA O RESTA EFICACIA PROBATORIA, EL
ALCANCE @) EFECTO CAUSADO POR TALES
CONTRADICCIONES Y EL MOTIVO QUE TENGA PARA OPTAR
POR UNA U OTRA PROBANZA (LEGISLACION DEL/ESTADO DE
CAMPECHE). Conforme a la teoria de la\waloracion de la prueba en
materia penal existen dos sistemas basicos, el tasado o legal y el de
libre apreciacion o conviccion; en, el primero la norma establece el
grado de eficacia probatoria, por lo, que constrifie al juzgador a
atribuirle un valor especifico;zenscambio, en el segundo sistema se
deja al correcto arbitriop, del Juez la actividad valorativa, pero
sustentada en la_sanacritica, que incluye el empleo de las reglas de la
l6gica y el cgnocimiento experimental de las cosas. Ahora bien, del
andlisis sistematico, de los articulos 269 a 281 del Cddigo de
Procedimientes Penales del Estado de Campeche, relativos al capitulo
XVideneminado "Valor juridico de la prueba”, se advierte que dicha
legislacion” adopta un sistema mixto de valoracion, pues aun cuando
concede arbitrio judicial para apreciar determinados medios
probatorios, tal facultad jurisdiccional no es absoluta, ya que también
la cifie a las reglas establecidas en el propio capitulo, asi como a la
exposicion de los razonamientos que hayan tenido en cuenta para
otorgarles o restarles valor probatorio; y en particular, tratandose de
los dictamenes periciales, el articulo 278 de dicho ordenamiento
dispone que su fuerza probatoria sera calificada por el Juez o tribunal
segun las circunstancias del caso; por lo que también deberé verificar
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el capitulo IX del

citado cddigo para la emisibn de la opinibn de expertos,

2 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005777, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo Ill, Materia(s):
Constitucional, Tesis: IV.20.A.50 K (10a.),

Péagina: 2241.



16

Expediente Administrativo Disciplinario
Numero A-32/2015

especificamente si el perito practico las operaciones y experimentos
de la ciencia o arte correspondiente, ademas de analizar los hechos y
circunstancias que le sirvieron de fundamento. De ahi que si el
dictamen propuesto incurre en contradicciones, ya sea internas (en su
contenido), o bien, externas (respecto de otros peritajes o probanzas
diversas), es indispensable que al efectuar la justipreciacion de ellos el
juzgador exponga con precision las razones particulares y sustento
legal por los cuales le otorga o resta eficacia probatoria, asi como el
alcance o efecto causado por tales contradicciones y el motivo que
tenga para optar por una u otra probanza, es decir, siguiendo las
reglas de apreciacién, debe concluir razonadamente cual dato de
conviccidn prevalece, pero si no lo hace asi, incumple con los
requisitos de fundamentacion y motivacion exigidos por el articulo 16

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.?

El incumplimiento a uno de los deberes propiosidel'eargo en que
incurrio el Licenciado XXXXXXXXXX, consistente en . ne motivar la
resolucién incidental respectiva, en particular, la; motivacion de pruebas
periciales, al momento de hacer la justipreciacion,de las referidas pruebas
en materia de grafoscopia que emitieron las peritos Doctor IXXXXXXXXXX,
Licenciado XXXXXXXXXX y Licenciado XXXXXXXXXX, se demuestra
plenamente con la copia certificada del auto o resolucion incidental
20/2014, dictado el 21 de_agosto de*2014, con relacién al proceso penal
01/2014, la cual adquiere valor probatorio pleno en virtud de haber sido
expedidos por autoridades ‘een motivo de su ejercicio, en los términos de
lo dispuesto en elwarticulo 436 en relacion con el 415 y 416, todos del
Cdédigo de~“Procedimientos Penales del Estado, supletorio en materia

disciplinaria;

Ahora bien, con referencia al argumento esgrimido por el funcionario
publico judicial en sus informes preliminar y administrativo, en el sentido
de que no tenia facultad el Magistrado XXXXXXXXXX para dar vista al
Consejo de la Judicatura de las aclaraciones que realiz6é respecto de las
irregularidades que cometi6 como constitutivas de posibles faltas
administrativas al actuar en el proceso penal 01/2014, por carecer de
competencia debido a que, en su concepto, lo que indica el articulo 174 de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado consiste en que se debera
de hacer del conocimiento del Consejo de la Judicatura cuando sea con

motivo de las funciones con que cuenta el érgano jurisdiccional ad quem

3 Epoca: Novena Epoca. Registro: 166666. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Agosto de 2009.
Materia(s): Penal. Tesis: XXXI. J/2. Pagina: 1346.
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en cita, y por lo tanto como las resoluciones incidentales quedaron firmes,
no procedia el andlisis del tramite procesal de los incidentes descritos en

lineas precedentes, es de mencionarse lo siguiente:

Contrario a lo aludido por el Licenciado XXXXXXXXXX, los posibles
hechos o conductas que se le atribuyen y que se hicieron del conocimiento
de este 6rgano colegiado, fueron realizados conforme a lo establecido por
los articulos 56, quinto parrafo, 199, fraccion Il, y 174 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial del Estado, los cuales sustancialmente indican que al
ser el Consejo de la Judicatura el 6rgano encargado de la vigilancia y
disciplina de los érganos jurisdiccionales o servidores publicos judiciales
integrantes de los juzgados del Poder Judicial del Estado, ejetciendo la
jurisdicciéon disciplinaria en Unica instancia, los titulares de-los\érganos
jurisdiccionales tienen el deber de hacer del conocimiento (de este
Consejo, aquellas circunstancias en que adviertan que algun setrvidor de la
administracion de justicia incurrid6 en _alguna \responsabilidad

administrativa, lo que aconteci6 en el caso conereto'que se trata.

Establecido lo anterior, respecto al argumento defensivo esgrimido
por el funcionario publico al rendir su informe administrativo, concerniente
a que en las nuevas resoluciones dictadas el 24 de febrero de 2016 por el
Pleno del Tribunal Superior, de Justicia del Estado (con motivo del
cumplimiento de lassSentencias de amparo 1250/2015 y 1251/2015 de
fechas 16 de septiembreyde 2015 emitidas por el Juez Primero de Distrito
en el Estade);, no se habia dicho nada en cuanto a la falta de
fundamentacién 6*metivacion en la que supuestamente habia incurrido en
el desempefo de su trabajo, por lo que, en su concepto, habia cambiado
la<situacion ”juridica que dio origen a la tramitacion del presente
procedimiento administrativo disciplinario, es de mencionarse que el hecho
de que las causas que sustentan las inconformidades de la queja
administrativa, hayan sido examinadas a través de los medios legales
respectivos, no provoca su improcedencia, ello en razén de que una
misma conducta, al involucrar diversos aspectos, es susceptible de
analisis tanto en el ambito de la responsabilidad disciplinaria como en el
jurisdiccional, propiamente dicho, porque lo cierto es que su naturaleza y
alcances son distintos, ya que mientras en uno se busca la modificacion,
revocacion o confirmacion de un acto judicial, el fin perseguido en el
procedimiento disciplinario es examinar la existencia de una causa de

responsabilidad administrativa en la que pudiera haber incurrido un
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servidor judicial. Al respecto cobra aplicacién el criterio emitido por el
Consejo de la Judicatura Federal, siguiente:

QUEJA ADMINISTRATIVA. EL HECHO DE QUE LAS CAUSAS QUE
SUSTENTAN LAS INCONFORMIDADES AHi PLANTEADAS HAYAN
SIDO EXAMINADAS A TRAVES DE LOS MEDIOS LEGALES
RESPECTIVOS, NO PROVOCA SU IMPROCEDENCIA. La
correspondiente integracién de la Comisidn de Disciplina del Consejo de la
Judicatura Federal, en el criterio que aparece con el rubro “QUEJA
ADMINISTRATIVA. IMPROCEDENTE CUANDO LAS INCONFORMIDADES
QUE EN ELLA SE FORMULAN TIENEN COMO SUSTENTO HECHOS
QUE YA FUERON MATERIA DE ESTUDIO A TRAVES DE LOS MEDIOS
LEGALES CORRESPONDIENTES”, sostuvo, en esencia, que la queja
administrativa debe declararse improcedente cuando las inconformidades
ahi formuladas se sustentan en hechos que ya han sido analizades*a través
de los medios legales correspondientes, pues, se dice, el procedimiento
disciplinario no es una segunda oportunidad para demostrar longue en
aquéllos no se acredité y porque, ademas, en caso contrario, de realizarse
un nuevo andlisis de ellas, el o6rgano disciplinario ‘podria estar en
desacuerdo con la decision primaria y{ con lorésuelto” por el érgano
jurisdiccional respectivo, adoptando asi{ una “ercera postura, lo que
irremediablemente provocaria inseguridad,e inestabilidad en los juzgadores,
con el grave riesgo de transgredir el estado de derecho y las garantias de
legalidad y seguridad juridica de‘los gobernados. Sin embargo, una nueva
reflexiobn sobre el tema lleva aweste cuerpo colegiado, en su actual
integracion, a abandonar ‘dicho, criterio, a fin de establecer que la
circunstancia de gue ‘las causas que cimentan el origen de la queja
administrativa /“hayan,sido examinadas a través de los medios
jurisdiccionales correspondientes, no constituye un motivo que, por si solo,
origine -Su, improcedencia. Ello en razén de que una misma conducta, al
invelucrar diversos aspectos, es susceptible de analisis tanto en el &mbito
de la“responsabilidad disciplinaria como en el jurisdiccional, propiamente
dicho, porque lo cierto es que su naturaleza y alcances son distintos, ya que
mientras en uno se busca la modificacion, revocacion o confirmacion de un
acto judicial, el fin perseguido en el procedimiento disciplinario es examinar
la existencia de una causa de responsabilidad administrativa en la que
pudiera haber incurrido un servidor judicial. Por eso, el que los hechos que
dan sentido a las inconformidades hechas valer en la queja administrativa
hayan sido estudiados a través de algin medio jurisdiccional, no imposibilita
al 6rgano disciplinario a ejercer su facultad de revisién en el campo de la
responsabilidad que le es propio, incluso cuando esos hechos no varien de
los examinados por el aparato judicial, porque en esa hipotesis, asi como en
los casos en que no se hubiera instado el movimiento del sistema judicial,
mediante la promociéon de un recurso o medio de defensa legal, la
improcedencia de la queja derivara, en todo caso, de la intencién del
promovente por controvertir aspectos netamente jurisdiccionales, respecto

de los que carece de facultades para conocer el Consejo de la Judicatura
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Federal; de ahi que, precisamente ante esa limitante, contrario a lo
expuesto en el criterio que se abandona, dicho organismo tampoco podria
realizar un nuevo analisis de las causas de inconformidad que, en su caso,
hubieran sido materia de examen por un 6rgano jurisdiccional, ni mucho
menos determinar si el criterio original o el sustentado por el citado 6rgano

son acertados o no.*

De todo esto, se arriba a la conclusion de que el juez incumplié un
deber propio de su cargo, al omitir motivar la resolucion del 21 de agosto
de 2014 relativa al incidente no especificado de nulidad de actuaciones
namero 20/2014, ya que, no precisO en absoluto las circunstancias
especiales o razones particulares que tomo en consideracién para valorar
las opiniones periciales en materia de grafoscopia, rendidas aycargo del
Doctor XXXXXXXXXX, del Licenciado XXXXXXXXXX y del Licenciado
XXXXXXXXXX, es decir, prescindio totalmente indicar Jlas, circunstancias
que tomd en cuenta para considerar la mayor o menoryfundamentacion
técnica que tenian dichas opiniones, tanto en su contenido como en sus
conclusiones, asi como el mayor o menor_apeyo“que’ le brindaron otros
medios de prueba, revelando que el juzgador incurrio en la falta
administrativa comun, prevista en elarticule, 188, fraccion XVIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial, del “Estado, que consiste en todo
incumplimiento de los deberes. y funciones propios del cargo, previstos en

dicha ley y otros ordenamientes legales.

De esta maneray, este organo colegiado concluye que quedd
demostrada lasplena responsabilidad del Licenciado XXXXXXXXXX, Juez
Cuarto de- Primerawinstancia en Materia Penal del Distrito Judicial de
Torregn, en’la ejecucion de la falta administrativa en estudio, toda vez que
dej6 de\observar los articulos 16 de la Carta Magna y 168, 170, 322, 395,
435 y 445 del Codigo de Procedimientos Penales en el Estado, preceptos

legales claros, terminantes y aplicables al caso.

CUARTO. IMPOSICION DE LA SANCION ADMINISTRATIVA. Una
vez comprobada la falta administrativa que se precisa en el considerando
tercero de esta resolucion, asi como la plena responsabilidad del
Licenciado XXXXXXXXXX, en su actuar como titular del Juzgado Cuarto de

Primera Instancia en Materia Penal del Distrito Judicial de Viesca, ahora

4 Criterios en Materia Disciplinaria del CJF. Criterio Numero: 99. Véanse: Tesis de rubros “RECURSO
ORDINARIO. EL HECHO DE QUE PROCEDA. NO IMPIDE QUE TAMBIEN SE EXAMINE EN LA ViA
ADMINISTRATIVA LA IRREGULARIDAD ATRIBUIDA” y “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. SU
CONFIRMACION POR EL TRIBUNAL COLEGIADO NO MOTIVA LA IMPROCEDENCIA DE LA QUEJA
ADMINISTRATIVA”, derivadas de las quejas administrativas 75/2000 y 390/2000.
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de Torredn, procede imponer la sancién administrativa correspondiente,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 196 y 198 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, a cuyo efecto, se ponderan, los

siguientes indicadores:

1. La gravedad y modalidad de la falta en que incurrio. Para
calificar la gravedad de la falta administrativa prevista en el articulo 188,
fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
concerniente a todo incumplimiento de los deberes y funciones propios del
cargo, e imponer la sancién correspondiente, con fundamento en el
articulo 198 de dicha ley, por exclusion de las faltas contempladas como
muy graves y graves de la citada ley, se establece que layinfraccion
administrativa en la que incurrid la autoridad responsable .es_de\caracter
no grave, prevista en la fraccion Il de dicho ordenamiento juridico,la cual
puede dar lugar a una sanciébn denominada apercibimiento o

amonestacion.

2. El grado de participacion. En el caso, qued6 demostrado que el
Licenciado XXXXXXXXXX ejecutd materialmente la conducta descrita en la
falta prevista en el articulo 188, fraceion XVIIl, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado, pues incumplié con los deberes y funciones
propios del cargo, contenidos,en.los articulos 16 de la Carta Magna y 168,
170, 322, 395, 435 y 445 del|Cddigo de Procedimientos Penales en el
Estado.

3. Motivo=determinante de la falta. De acuerdo con las
constancias’pracesales, se advierte que no existen motivos determinantes
que llevaranjal Licenciado XXXXXXXXXX, a cometer la falta que derivo del

hecho materia del presente procedimiento disciplinario administrativo.

4. Circunstancias socioecondémicas. Es un hecho conocido por
este Consejo la condicibn socioeconémica del multimencionado
funcionario publico judicial, pues de su sueldo nominal se advierten sus
percepciones; asi como los datos personales asentados en su expediente
gue se lleva en la Oficialia Mayor del Poder Judicial del Estado, de los que
puede considerarse que sus circunstancias econdémicas, sociales y

culturales son buenas.

5. La antiguedad en el servicio. La que de conformidad con el
expediente personal del servidor judicial que obra en los archivos de la
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Oficialia Mayor del Poder Judicial del Estado, es de mas de 23 afios, en
virtud de que ingreso al Poder Judicial del Estado el 08 de marzo de 1993.
De lo que se infiere, en sana critica, que cuenta con conocimientos
juridicos suficientes, y amplia comprension de la relevancia de la funcién
de un servidor publico, pues ello se advierte asi, por tratarse de un
funcionario que ha desempefiado los cargos judiciales de Secretario de
Acuerdo y Tramite, Secretario Auxiliar, Magistrado Supernumerario del

Tribunal Electoral, y Juez.

6. La reincidencia. De conformidad con la hoja de servicios de la
autoridad sefialada como responsable, llevada en la Oficialia Mayor del
Poder Judicial del Estado, si bien aparece que fue sancionado ‘dentro de
los procedimientos administrativos disciplinarios A-22/2002; A-23/2002, A-
48/2006, y A-27/2009 del indice de la Secretaria de Acderde y Tramite del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Coahuila de
Zaragoza, en los cuales en los ultimos dos expedientes/ fue sancionado
con apercibimiento y amonestacion; sin embarge; ho es posible determinar
en el presente caso la actualizacion de-es supuestos de la reincidencia o
reiteracion, establecidos en el articule 198, fraccion V, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial del Estado, en'virtud de las siguientes consideraciones.

Para que se actualice como” antecedente negativo la figura de la
reincidencia, a que.se refiere“la fraccion normativa anteriormente citada,
no debe entenderserque se pueda llevar a estimar cualquier antecedente
administrativo, de sancion, sino por el contrario, para efectos de la
individualizaeion,yen cuanto a las circunstancias peculiares del infractor,
s6lo debenatenderse las que tengan relacion con el hecho cometido, esto
es, respecto del incumplimiento de una obligacion administrativa de
naturaleza similar; lo cual no acontece el caso en estudio, al no tener
conviccién de que las sanciones que fueron impuestas con anterioridad
son de naturaleza similar, y por ende, no pueden tomarse en perjuicio del
funcionario publico judicial responsable, en respeto a la garantia de
legalidad y de aplicacion de la norma que mas le favorezca. Cobrando
aplicacién la tesis aislada emitida por los Tribunales Colegiados de

Circuito, siguiente:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LA REINCIDENCIA QUE PREVE LA FRACCION V DEL
ARTICULO 14 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, DEBE ENTENDERSE
RESPECTO DEL INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION
ADMINISTRATIVA DE NATURALEZA SIMILAR.



22

Expediente Administrativo Disciplinario
Numero A-32/2015

Conforme a los citados numeral y fraccion, para efectos de la
individualizacién de la sancién, uno de los elementos que habran de
tomarse en consideracion es la reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones; ese ordenamiento no da mayores datos respecto a lo que
habra de entenderse por ésta, y si se interpretara literalmente dicha
fraccion, llevaria a estimar que se refiere a cualquier antecedente
administrativo de sancion. Empero, para efectos de la individualizacion, en
cuanto a las circunstancias peculiares del infractor, s6lo deben atenderse
las que tengan relacion con el hecho cometido, de conformidad, por
analogia, con la jurisprudencia 1la./J. 110/2011 (9a.), de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro V, Tomo 1,
febrero de 2012, pagina 643, de rubro: "CULPABILIDAD. PARA
DETERMINAR SU GRADO NO DEBEN TOMARSE EN CUENTA LOS
ANTECEDENTES PENALES DEL PROCESADO.", la cual dispone que el
grado de culpabilidad tiene que determinarse exclusivamente con base en
los aspectos objetivos que concurrieron en el hecho delictuoso. Por esas
razones, a la luz del principio de interpretacion conforme a la Constitucién,
la reincidencia a que se refiere la fraccion normativa citada debe entenderse
respecto del incumplimiento de una obligacién administrativa de naturaleza
similar, lo cual, ademds, es acorde con el principio de proporcionalidad en‘la
aplicacion de las penas, previsto en el articulo 22 de la Constitugion-Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.®

7. EI monto del beneficio, dafio o perjuicio_ econdémico derivado de
la falta. De las circunstancias en que la autoridad responsable incurrié en
la falta administrativa precisada en lineas precedentes, no se advierte

beneficio econdmico al mismo o perjuicio.

8. El grado de afectaciénma, la administracion de justicia. En
cuanto a la falta prevista enyel\articulo 188, fraccion XVIII, de la Ley
Organica del Poder, Judicial del Estado, consistente en todo
incumplimiento de los.deberes y funciones propios del cargo, es evidente
que el Juez, Licenciado XXXXXXXXXX, ocasioné una afectacién a la
administracion “de justicia, ya que trastoc6 el derecho fundamental de
legalidad "y, seguridad juridica, consagrados en el articulo 16 de la
Constitucion’ Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que
incumplié con su deber y funcién propio del cargo al resolver el 21 de
agosto de 2014 el incidente no especificado de nulidad de actuaciones, ya
que omiti6 motivar dicha resolucion, en particular, omitié indicar las
circunstancias que tomoO en cuenta para considerar la mayor o menor
fundamentacion técnica que tenian las opiniones periciales en materia de
grafoscopia, que se rindieron a cargo del Doctor JXXXXXXXXXX, del
Licenciado XXXXXXXXXX y del Licenciado XXXXXXXXXX, tanto en su
contenido como en sus conclusiones; asi como el mayor o menor apoyo

gue le brindaron otros medios de prueba; actuando en contra de normas

5 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005299. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 2, Enero de 2014, Tomo IV. Materia(s):
Administrativa. Tesis: 1.180.A.13 A (10a.). Pagina: 3216
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claras, terminantes y aplicables al caso, las cuales fueron sefialadas en el
considerando anterior; de ahi que, el grado de afectacion a la

administracion de la justicia se coloca en no grave.

Ahora bien, una vez analizados en conjunto los citados indicadores,
se obtiene que el grado de responsabilidad administrativa del referido
funcionario judicial, tiene consecuencias sancionatorias de caracter no
grave, pues aun y cuando no motivo la resolucion incidental sefialada en
el parrafo que antecede, incumplid con un deber y funcion propio de su
encargo, Yy la ley estima que dicha conducta no es de caracter grave, y que
por ello sélo amerita ser sancionado con apercibimiento o amonestacion.
Consecuentemente, para analizar cual de las dos sanciones, es la
aplicable al caso, debemos proceder a la distincion entre una'y otra, para
con posterioridad y atendiendo a los indicadores que refiere el articulo
196 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, Se proceda a la

individualizacion de la sancion.

Por lo anterior, de acuerdo con.lo dispuesto en los articulos 188,
fraccion XVIII, 189, fraccion |y II, 190,/191, 196 y 198, fraccion lll, de la
Ley Orgéanica del Poder Judiciak del Estado, como circunstancias que
favorecen al Licenciado XXXXXXXXXX, se toma en cuenta que en los
diversos procedimientos administrativos disciplinarios A-22/2002, A-
23/2002, A-48/2006, y A-27/2009, no se actualizaron los supuestos de la
reincidencia y reiteracion por los motivos invocados anteriormente;
ademas, queycon su eonducta no causo algun dafio o perjuicio dentro del
procesa’penal que-diera motivo al presente procedimiento disciplinario; sin
embargo, como motivos que le perjudican, se cuenta con la circunstancia
de quewcon su conducta afectd a la administracion de justicia, ya que
trastoco el derecho fundamental de legalidad y seguridad juridica,
consagrado en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Consecuentemente, de la apreciacién en conjunto de los anteriores
elementos que informan para imponer la sancion correspondiente, en
conclusién, se impone como sancion al Licenciado XXXXXXXXXX,
respecto de la conducta en que incurrio, APERCIBIMIENTO el cual
consiste en la prevencién verbal que debera hacerse al funcionario publico

judicial, en el sentido de que de incurrir en nueva falta, se le aplicara una o
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mas de las sanciones previstas en el articulo 189 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, segun sea el caso.

Por otra parte, es importante destacar que la sancion impuesta al
servidor publico judicial, es el resultado de un procedimiento llevado con
estricto apego al marco constitucional y convencional, por lo que con ella,
no se vulneran los derechos humanos del funcionario publico, acorde con

los razonamientos siguientes:

El articulo 1°, parrafo primero, segundo y tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil

once, prevé:

"Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todasrlas personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta’Constitucién y en
los tratados internacionales de los que el\Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su preteccion, Cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salve‘en los casos y bajo las condiciones que

esta Constitucion establece.

Las normas relativas ay los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con _esta,Constitucion y con los tratados internacionales de la
materia favorecCiendo, en todo tiempo a las personas la proteccion mas

amplia.

Todas )las ‘autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion/ de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los

derechos humanos, en los términos que establezca la ley."

De conformidad con esta norma constitucional, todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en la Carta Magna y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano forme parte; vy, al
efecto, las autoridades estan obligadas a promover, respetar, proteger y
garantizar, en el &mbito de su competencia, tales derechos, siguiendo los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy

progresividad.
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En el asunto a estudio, al imponer la sancion citada este Organo
Resolutor es respetuoso de los derechos humanos del Licenciado
XXXXXXXXXX, consagrados en los tratados internacionales aplicables al

caso.

Cierto, el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos -Pacto de San José- dispone, lo siguiente:

"Articulo 8. Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente
independiente e imparcial establecido con anterioridad por la lgy, en la
sustanciacién de cualquier acusacion penal formuladacontra ella) o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene“derecho, a)que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su/culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene dereche, en, plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o nohabla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusaciéon formulada;
c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defepsa;

d) derechodel inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido
por un-defensorsde su eleccion o de comunicarse libre y privadamente con
su defensor;

e)\derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por
el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no
se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo
establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal
y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesidn del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion
de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a

nuevo juicio por los mismos hechos.
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5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para

preservar los intereses de la justicia."

Ahora bien, al imponer la sancion de referencia, este 6Grgano
colegiado respetd plenamente los derechos humanos del funcionario
publico judicial, a los que se refiere el tratado internacional en comento,

inherentes a sus garantias judiciales y a la proteccion judicial.

Lo anterior es asi, en virtud de que, por un lado, dicha sancién es el
resultado de un procedimiento en el que se le otorgd al Juez,
XXXXXXXXXX, el derecho de ser oido en su defensa, con las debidas
garantias y en un plazo razonable, por la instancia competente,
independiente e imparcial; se le siguid un procedimiento festablecido con
anterioridad en la ley; fue debidamente citado, con la anticipacion
necesaria; se le dieron a conocer previamente ladconducta,irregular y la
causa probable de responsabilidad administrativa queise‘le atribuia; se le
concedio el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su
defensa; rindi6 informes en los que aleg6io que estim6 conveniente a sus
intereses; ofrecio pruebas en su deseargo, las cuales fueron analizadas y

valoradas en esta resolucion.

En conclusién, selinsiste alfijar la sancion mencionada, este cuerpo
colegiado respet6 plenamente.los derechos humanos del funcionario, pues
en todo momento,sewactud con base en lo previsto por las leyes, se
acataron los principies”que rigen tales procedimientos y se le otorgé la
garantiajudicial'de ser oido en su defensa.

De la misma manera, la sancion impuesta debera ejecutarse
mediante la notificacion personal de esta resolucién al Licenciado
XXXXXXXXXX, quien puede ser notificado en el inmueble que ocupa el
organo jurisdiccional al que se encuentra adscrito, para tal efecto, debera
enviarse oficio al Magistrado del Segundo Tribunal Distrital del Estado, con
copia certificada de esta resolucion, a efecto de que gire la instrucciones al
actuario de su adscripcion para que lleve a cabo la notificacion de esta

resolucion y ejecute la sancion.

QUINTO. EFECTOS ADMINISTRATIVOS. De conformidad con lo
establecido en el articulo 197 de la Ley Organica del Poder Judicial del

Estado, remitase copia certificada de esta resolucién a la Oficialia Mayor
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del Poder Judicial del Estado, para que anote en la hoja de servicios del
referido funcionario judicial la sancion impuesta, asi como para los efectos
administrativos derivados de la imposicion de la misma, hecho lo anterior,
lo comunique via oficio a la Secretaria de Acuerdo y Tramite del Consejo

de la Judicatura para debida constancia.

Por lo expuesto y fundado, y ademas con apoyo en los articulos 159
y 167 de la Constitucién Politica del Estado, asi como los articulos 172,
173, fraccién Ill, 184, fraccién VIII, 188, fraccién XVIII, 189, fraccion I, 190,
196, 198 fraccion lll, y 199 fraccion Il, todos de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Por los razonamientos vertidos, enylos considerandos
tercero y cuarto de esta resoluciéon, quedé plenamente demostrada la falta
prevista en el articulo 188, fraccion XV, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial del Estado, consistentes en tedo incumplimiento de los deberes y
funciones propios del cargo, en el caso eoncreto por haber incumplido lo
previsto en el articulo 16 de’la-Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con relacion a los artieulos 168, 170, 322, 395, 435 y 445 del
Cdédigo de Procedimientos,.Penales en el Estado; asi como la plena
responsabilidad delgkicenciado XXXXXXXXXX, en su actuar como Juez
adscrito al duzgado~E€uarto de Primera Instancia en Materia Penal del
Distrito Judicial de _Torredn, en la ejecucion de la misma.

SEGUNDO. De acuerdo con el considerando cuarto de esta
resolucién, ha lugar a sancionar al Licenciado XXXXXXXXXX, con el
caracter indicado, respecto de la falta en que incurrié con apercibimiento
el cual consiste en la prevencion verbal que debera hacerse al funcionario
publico judicial, en el sentido de que de incurrir en nueva falta, se le
aplicara una o mas de las sanciones previstas en el articulo 189 de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado, segun sea el caso.

TERCERO. Comuniquese esta resolucion a la Oficialia Mayor del
Poder Judicial del Estado, a efecto de que anote la sancion asentada en el

resolutivo quinto en la hoja de servicios del funcionario sancionado, asi
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como para los efectos administrativos derivados de la imposicion de la
sancion respectiva, hecho lo anterior, lo comunique via oficio a la
Secretaria de Acuerdo y Tramite del Consejo de la Judicatura para debida

constancia.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria de Acuerdo y Tramite para que
traslade copia certificada del presente acuerdo al acta de sesion relativa, y

anexe el original al expediente del que formara parte.

Notifiquese personalmente; y para tal efecto, se ordena girar oficio al
Magistrado del Segundo Tribunal Distrital en el Estado a fin de que en
auxilio de las labores de este Consejo, instruya al actuarios,de su
adscripcion para que lleve a cabo la notificacion perSonal de esta
resolucién al servidor publico judicial sancionado,<guien puede ser
localizado en las instalaciones que ocupa el Juzgado de Primera Instancia
en Materia Penal del Sistema Acusatorio y Oral, cen residencia en la
ciudad del mismo nombre de Coahuila®def{Zaragoza, y haga efectiva la
sancion que le fue impuesta, y una vezrealizado lo anterior, devuelva a
este Consejo de la Judicatura las constancias-fespectivas, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto“ en el articulo 121 del Cdédigo de

Procedimientos Penales del‘Estade:

Asi lo acordaron y firman‘les integrantes del Consejo de la Judicatura que
estuvieron presentes_en sesion de treinta y uno de agosto de dos mil

dieciséisy por ante la Secretaria de Acuerdo y Tramite que autoriza y da fe.

[RUBRICA]
LIC. MIRIAM CARDENAS CANTU
MAGISTRADA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO

[RUBRICA] [RUBRICA]
MAG. LIC. ANTONIO BERCHELMANN MAG. LIC. LUIS MARTIN GRANADOS
ARIZPE SALINAS

CONSEJERO CONSEJERO
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[RUBRICA] [RUBRICA]
LIC. NORBERTO ONTIVEROS LEZA LIC. MARIA ELENA MARTINEZ CERDA
CONSEJERO SUPLENTE DEL PODER CONSEJERA
EJECUTIVO
[RUBRICA]

LIC. MA. GUADALUPE J. HERNANDEZ BONILLA
SECRETARIA DE ACUERDO Y TRAMITE DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO



